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ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק א' הלכה ז' – ברכה בלב והרהור כדיבור

כתב הרמב"ם:

כל הברכות כולן צריך שישמיע לאזנו מה שהוא אומר ואם לא השמיע לאזנו יצא בין שהוציא בשפתיו בין שבירך בלבו.
וכתב על זה הכסף משנה: 

כל הברכות וכו'. פרק היה קורא (דף ט"ו) תנן הקורא את שמע ולא השמיע לאזנו יצא ר' יוסי אומר לא יצא ובגמרא אמר רב יוסף מחלוקת בק"ש דכתיב שמע ישראל אבל בשאר מצות ד"ה יצא ופירש"י בכל המצות בכל הברכות ותניא נמי התם לא יברך אדם ברכת המזון בלבו ואם בירך יצא. ופירש"י בלבו שלא השמיע לאזניו ומלשון רבינו שכתב בין שהוציא בשפתיו בין שבירך בלב משמע דאע"פ שלא הוציא בשפתיו יצא:
הכסף משנה מביא את רש"י בגמרא ש"לא השמיע לאזנו" אין פירושו כמו שכתב הרמב"ם, שהיינו בלב ממש, אלא רק הכוונה היא שלא הוציא בשפתיו. וכן דעת רבנו יונה שנביא להלן. לפי דברים אלו לרמב"ם הרהור כדיבור (וכן דעת רוב הראשונים בדעת הרמב"ם).

לעומת זה כתב רמב"ם הלכות קריאת שמע פרק ב' הלכה ח':

וצריך להשמיע לאזנו כשהוא קורא ואם לא השמיע לאזנו יצא.

 ומשמעות דבריו שאם אמר לגמרי בלבו לא יצא אלא שיצא אם לא השמיע לאוזנו. וכן כתב הכסף משנה שם בשם רבנו מנוח:

וכתב רבינו מנוח להשמיע לאזנו שיחתוך קריאתו בשפתיו לא שיקרא בליבו.

ובפשטות, רבנו מנוח אומר שמה שכתב הרמב"ם שאם לא השמיע לאוזנו יצא, הכוונה אינה שקרא בלב אלא רק שלא חתך בשפתיו. אבל אם אמר בליבו לא יצא ידי חובה. אלא שלהבנה זו דחוק תחילת לשונו שהרי פשטות דברי רבינו מנוח משמע שקאי על תחילת ההלכה "להשמיע לאזנו". ולפי הבנתנו שלא יוצא ידי חובה בלב, הרי רבנו מנוח היה צריך להתייחס לסוף ההלכה: "ואם לא השמיע לאוזנו" ועל זה לומר שיחתוך בשפתיו ולא שיקרא בליבו. וע' להלן הבנת שאגת אריה ברבנו מנוח שאכן קאי על הרישא של הרמב"ם, שצריך להשמיע לאוזנו, ועל זה אומר רבנו מנוח שדי בחיתוך שפתיים בניגוד ללב ואין צריך שמיעת האוזן ממש. ולפי זה סיום הרמב"ם שאם לא השמיע לאוזנו יצא יהיה הפירוש שיצא ידי חובה בלב ממש. 

והוסיף בערוך השלחן סימן ס"ב סעיף ו', שגם ההבדל בלשון הרמב"ם מוכיח את פשט רבנו מנוח: שהרי בהלכות ברכות כתב "ואם לא השמיע לאוזניו יצא בין שהוציא בשפתיו בין שבירך בליבו", ואילו בהלכות קריאת שמע כתב רק שלא השמיע לאוזנו ולא הוסיף שקרא בליבו. 

ולפי זה קיימת סתירה בין הלכות קריאת שמע ובין הלכות ברכות. שבהלכות קריאת שמע פסק שהרהור לאו כדיבור דמי, ואילו בהלכות ברכות פסק שהרהור כדיבור דמי. בעל כורחנו צריך לומר שהרמב"ם מחלק בין ברכת המזון ובין קריאת שמע. אמנם גם הגמרא בברכות שהביא הכסף משנה מחלקת בין קריאת שמע לבין ברכות, אלא שזה למ"ד שבקריאת שמע צריך להשמיע לאזניו, ומשום דכתיב "שמע ישראל", אבל בברכות אין צריך להשמיע. אבל הרמב"ם הרי גם בק"ש פסק שיוצא אם לא השמיע לאזניו. ואם כן מה החילוק בין ברכות לקריאת שמע.   

והנה, השאגת אריה בתשובה ו' הבין ברבנו מנוח אחרת, והקשה עליו. לדעת השאגת אריה, רבנו מנוח סובר שיצא ידי חובה בהרהור. והבין השאג"א שדברי רבנו מנוח במה שכתב "להשמיע לאוזנו שיחתוך קריאתו בשפתיו לא שיקרא בליבו" זה קאי על תחילת דברי הרמב"ם שצריך להשמיע לאוזנו, ועל זה כתב רבנו מנוח שהכוונה היא רק לחתוך קריאתו בשפתיו. ולפי זה בסיפא של דברי הרמב"ם שאם לא השמיע לאוזנו יצא, הכוונה היא שקרא בליבו. ולפי הבנה זו מסקנת הרמב"ם שיצא ידי חובה בלב, הפוך ממה שכתבנו קודם. להבנת השאגת אריה ברבנו מנוח, אין סתירה בין הלכות קריאת שמע ובין הלכות ברכות והרמב"ם בשתי ההלכות סובר שהרהור כדיבור. 

אלא שהשאגת אריה הקשה על הבנה זו, ופירש גם הוא את הרמב"ם כפי שפרשנו לעיל (ולדעתו זה לא כדברי רבנו מנוח), שהרהור לאו כדיבור, קושית השאגת אריה היא מרמב"ם בהלכות ברכות שמשמע ממנו שהרהור כדיבור על רמב"ם בהלכות שבת:

וקשה לי שהרי בפרק כ"ד מהל' שבת (ה"א) כתב ונאמר וכבדתו מעשות דרכיך ממצוא חפצך ודבר דבר, לפיכך אסור לאדם להלך בחפציו בשבת ואפילו לדבר בהן, כגון שמדבר עם שותפו מה ימכור למחר או מה יקנה או היאך יבנה בית זה, או באיזה סחורה ילך למקום פלוני, כל זה וכיוצא בו אסור שנאמר ודבר דבר, דיבור אסור הרהור מותר ע"כ. אלמא הרהור לאו כדיבור דמי וזה סותר למש"כ בפ"א מהלכות ברכות:

ונראה לי דסבירא ליה להרמב"ם דעד כאן לא פליגי רב חסדא ורבינא אי הרהור כדיבור דמי אי לא, אלא גבי קריאת שמע דכתיב בה לשון דיבור, שנאמר ודברת בם, אלמא דיבור בעי, שהרי אמתני' דבעל קרי מהרהר בלבו דאקריאת שמע קאי, ועלה פליגי ומינה דייקי למילתייהו כמבואר באותה סוגיא. אבל בשאר כל המצות דלא כתיב בהו דיבור, אפילו רב חסדא מודה דבהרהור נמי סגי להו. הילכך ברכת המזון דכתב רחמנא ואכלת ושבעת וברכת סתמא ולא נאמר ביה דיבור, בהרהור בעלמא נמי סגי, אפילו לר"ח דס"ל הרהור לאו כדיבור דמי, דהא לא כתיב ביה דיבור. הילכך אינו צריך דיבור כלל והוא הדין לכל הברכות שהן מדברי סופרים, כעין ברכת המזון דאורייתא תקון, ובהרהור בעלמא סגי להו:
ולכן הסיק השאגת אריה שהפשט ברמב"ם הלכות קריאת שמע אינו כהבנת רבנו מנוח (להבנת השאג"א) שאומר שיצא ידי חובה בהרהור, אלא הרהור לאו כדיבור דמי, וראיה מהלכות שבת. אבל כל זה רק בדבר שנאמר בו "דיבור" כמו קריאת שמע או שבת שנאמר "ודבר דבר", מה שאין כן בברכות שם אין צריך לדין הרהור, וסיכם השאגת אריה:

ומזה תבין שמש"כ הרמב"ם בפ"ב מהל' ק"ש (ה"ח) וצריך להשמיע לאזניו כשהוא קורא ואם לא השמיע לאזניו יצא, וכתב עליו הכ"מ בשם הר' מנוח וצריך להשמיע לאזניו שיחתוך קריאתו בשפתיו לא שיקרא בלבו ע"כ. ולפ"ז הא דמסיים הרמב"ם ואם לא השמיע לאזניו יצא, היינו שקרא בלבו ולא הוציא בשפתיו אלמא הרהור כדיבור דמי. דליתא להאי פירושא, דגבי ק"ש מודה הרמב"ם דכיון דכתיב בה דיבור, הרהור לאו כדיבור דמי כדמוכח ההיא דפרק כ"ד מהלכות שבת, והא דכתב [ואם] לא השמיע לאזניו יצא, היינו שהוציא בשפתיו רק שלא השמיע לאזניו, והיינו דלא מסיים הרמב"ם גבי ק"ש כמו שמסיים בפרק א' מהל' ברכות ואם לא השמיע לאזניו יצא בין שהוציא בשפתיו בין שבירך בלבו, משום דגבי ק"ש הרהור לאו כדיבור דמי ס"ל.

אלא שאם הקושי הוא רק מהרמב"ם בהלכות שבת, ניתן לומר כפי שכתב ביביע אומר ח"ד סימן ו' ועוד אחרונים, שמשם אין ראיה. משום שהרהור כדיבור נאמר רק במקום שיש מצוה וחובה לדבר. אבל בדברי רשות שאין בהם דין של דיבור, בהם לא נאמרה ההלכה שהרהור כדיבור, אלא הדבר תלוי למעשה אם היה הרהור או דיבור, וז"ל:

וחוץ לדרכינו י"ל דלהרמב"ם והסמ"ג ההיא דשבת (קנ) לא מכרעא מידי. דאיכא למימר דדוקא לענין מצוה כגון בהמ"ז הרהור כדבור דמי, משום דמחשבה טובה הקב"ה מצרפה למעשה (קדושין לט:), אבל לענין איסור דברי חול בשבת כיון דמחשבה רעה אין הקב"ה מצרפה למעשה, מש"ה אמרינן הרהור לאו כדבור דמי, ואמרינן דיבור אסור הרהור מותר. וכבר ראיתי בתפארת יעקב על המשניות (פ"ג דברכות אות כא) שחילק כן לדחות ראיה תר"י בזה. ע"ש. ולפ"ז י"ל ג"כ מה שהק' השאגת אריה (ר"ס ו) דלכאו' הרמב"ם סותר עצמו בזה, שכאן פסק שאם בירך בהמ"ז בלבו יצא, אלמא הרהור כד"ד. והוא עצמו (בכ"ד מה' שבת) פסק דדיבור אסור הרהור מותר, אלמא הרהור לאו כד"ד. ע"ש. ולפי האמור ניחא שהרמב"ם מחלק בין איסור למצוה.
אבל רוב הראשונים פוסקים שהרהור לאו כדיבור דמי, ואת הברייתא לגבי ברכת המזון בברכות טו ע"ב: "לא יברך אדם ברכת המזון בליבו ואם ברך יצא, פרוש הבריתא: "אם ברך בליבו", כמו שהביא הכסף משנה הנ"ל מרש"י שהכוונה בחיתוך שפתיים, וכן כתב רבנו יונה שם (ח' ע"ב באלפס):

לא יברך אדם ברה"ז בלבו ואם בירך יצא, האי דאמרינן בלבו לא במחשבה לבד קאמר דודאי בהרהור לא יצא דהא קי"ל דהרהור לאו כדבור דמי אלא ר"ל אע"פ שלא השמיע לאזנו כיון שחתך בשפתיו יצא.

וכתב בביאור הלכה סימן סב לגבי המחלוקת אם הרהור כדיבור: 

 וכן הא"ר כתב דכל הפוסקים שראה כולם סוברים דהרהור לאו כדיבור דמי לבד מהרמב"ם והסמ"ג שסוברין דברכות אפילו בהמ"ז שהוא דאורייתא הרהור כדיבור דמי בדיעבד וריא"ז מפריז על המדה דאפילו בק"ש הרהור כדבור דמי.

הרי שהכרעת המשנה ברורה בדעת הרמב"ם כפי הפשטות, שס"ל שהרהור כדיבור דמי, ואם כן רק בקריאת שמע יש דין מיוחד לחומרא שצריך לשמוע מה שמדבר.

וע' פרי מגדים בפתיחה כוללת חלק שלישי כתב שמדברי השלחן ערוך אין הכרע אם פוסק שהרהור כדיבור או לא, ונבאר את הסיבה שהדבר לא מבואר בשולחן ערוך
: 

בשו"ע סימן סב כתב המחבר לגבי קריאת שמע : 

סעיף ג:

צריך להשמיע לאזנו מה שמוציא בפיו, ואם לא השמיע לאזנו, יצא ובלבד שיוציא בשפתיו. 

סעיף ד

אם מחמת חולי או אונס אחר קרא ק"ש בלבו, יצא. 
הגה: ואף לכתחלה יעשה כן אם הוא במקום שאינו נקי לגמרי ואינו יכול לנקותו משום אונס, יהרהר בלבו. ובלבד שלא יהא מקום מטונף לגמרי דאסור להרהר בדברי תורה במקום הטנופת (ב"י סי' כ"ה).
לדעת המחבר רק במקום אונס נאמר שהרהור כדיבור, ומשמע שמעיקר הדין הרהור כדיבור. אבל מאידך דעת הגר"א, והביאו בביאור הלכה סימן ס"ב שם שדעת המחבר היא שהרהור לאו כדיבור דמי. 

דעת הגר"א שהמחבר סובר כירושלמי שרק באונס יצא ידי חובה. וכ"כ הגר"א גם בסימן ס"ב ס"ק ו וס"ק ז', ובסימן מ"ז ס"ק א'

ועל דברי הרמ"א שיאמר משום אונס, מביא הגר"א את דברי רבנו יונה:

ואומר מורי רב נר"ו שמי שמתחייב בברכה ואינו יכול לאומרה שאין ידיו נקיות או שעומד במקום שאינו נקי כגון החולה שאין מטתו נקיה ואינו יכול לבטא בשפתים התפלה יש לו להרהר הברכה או התפלה שנתחייב בה ואע"פ שאינו יוצא ידי חובה אלא באמירה יש לו להרהר בלבו וה' יראה ללבב ויתן לו שכר המחשבה ואמרינן הכי במדרש אמרי אזינה ה' אמר דוד רבש"ע בשעה שאני יכול לדבר אמרי האזינה ובשעה שאיני יכול לדבר בינה הגיגי והגיגי ר"ל המחשבה שאם היה ר"ל דבור אפילו לבשר ודם אין לומר בינה בדבר ששומע אלא מתוך שאינו אלא במחשבה אמר לשון בינה.

ולזה כיון המשנה ברורה בסימן ס"ב ס"ק ז' שכתב על דברי המחבר שיצא אם קרא בלב מחמת אונס, שלא לגמרי קאמר דהא קי"ל הרהור לאו כדיבור דמי אלא ר"ל שהקב"ה יקבע לו שכר וכו'. אבל פשטות לשון השו"ע "יצא" משמע שהרהור כדיבור, ולא כגר"א.

סיוע לדברי הגר"א בדעת השלחן ערוך, שהרהור לאו כדיבור דמי, יש להביא מבית יוסף סוף סימן מז שכתב:

כתב האגור (סי' ב) שמי שמהרהר בלבו תורה קודם שבירך ברכת התורה שפיר דמי דהרהור לאו כדיבור דמי לענין ברכה כמו לענין ק"ש ותפלה וכן פסקו התוספות בפרק מי שמתו (ברכות כ: ד"ה ורב חסדא) דהלכה כרב חסדא דהרהור לאו כדיבור דמי וכן לענין בעל קרי מותר להרהר בק"ש:
ובראש יוסף (ברכות טו ע"א) לבעל פרי מגדים כתב בדעת המחבר דס"ל כדברי הירושלמי שבאונס יצא בהרהור ובלא אונס לא יצא בהרהור אפילו בדיעבד, ומן התורה צריך לומר שהרהור כדברו דמי דמן התורה אין לחלק בין אונס ללא אונס, רק מדרבנן. (וע' במחבר סימן סב סעיפים ג-ד, בהלכות ברכת המזון סימן קפ"ה סעיף ב', סימן רו סעיף ג', 

שו"ת מנחת שלמה תנינא (ב - ג) סימן ז (ובמהדורה של חלק ב' הוא בסימן י'):

והנה הרמב"ם בפ"א מברכות ה"ז כתב "כל הברכות כולן צריך שישמיע לאזנו מה שהוא אומר, ואם לא השמיע לאזנו יצא בין שהוציא בשפתיו בין שבירך בלבו". ומבואר דבלב נמי הוי ברכה, ולכאורה קשה דא"כ בכל ספק ברכה למה לא הזכירו הפוסקים דלהרמב"ם מעיקר הדין צריך להרהר בלבו את הברכה, והאחרונים רק כתבו דבמקום ספק מוטב לכוין בהרהור ולא מעיקר הדין. ולדברינו נראה דלהרמב"ם יהא אסור אפי' להרהר בלב במקום ספק כיון דמן הדין הוי ברכה ועשאוה כשבועה, ולכן אע"ג דשבועה בלב לאו כלום היא מ"מ ברכה לבטלה בלב שפיר יהא אסור, וזה דלא כהגן המלך והאחרונים, ועי' דעת תורה סי' ר"ט ס"ק ט"ו.

ומה שכתב בשם האחרונים שבמקום ספק מוטב להרהר, זה נמצא גם ברבנו יונה לגבי חיוב ברכה במקום שאינו יכול לברך, והבאנו לשונו לעיל. אלא שהגרש"ז מחמיר בזה כמ"ש.   

� וע' באריכות בברכת אליהו על ביאור הגר"א סימן ס"ב בהערתו על פרוש דברי הגר"א. 


� ועיין בביאור הלכה למ"ב סימן ס"ב על סעיף ד', ד"ה יצא.
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